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SINTEZA PRESA LOCALA

13.03.2010 – 19.03.2010

In perioada supusa observatiei, jurnalistii vranceni au abordat, in articolele circumscrise domeniului juridic, preponderent tematica activitatii de judecata a instantelor vrancene. Articolele care au cuprins informatii despre modul in care au fost solutionate unele dosare sau despre cursul judecatii unor cauze au fost publicate sub urmatoarele titluri: „Cum sa platesti rate la Logan si sa mergi cu "autopingica"” (Ziarul de Vrancea – 13.03.2010), „Calugar condamnat cu suspendare pentru mita”  (Ziarul de Vrancea – 13.03.2010), „Copaci contesta actiunea Garzii Financiare” (Ziarul de Vrancea – 13.03.2010), „Pedeapsa marita pentru tentativa de viol” (Ziarul de Vrancea – 13.03.2010), „Calugarul acuzat de dare de mita, judecat” (Monitorul de Vrancea – 13.03.2010), „Sapte ani de inchisoare pentru nepot si camarazii sai” (Monitorul de Vrancea – 13.03.2010), „Sovejeanul Chitroceanu ramane cu 11 ani inchisoare” (Ziarul de Vrancea – 15.03.2010), „Arestat pentru ca a comis zece infractiuni” (Monitorul de Vrancea – 15.03.2010), „Isi cauta tatal de 13 ani” (Monitorul de Vrancea – 15.03.2010), „Judecat pentru tainuire dupa ce a transportat motoscutere furate din Italia” (Monitorul de Vrancea – 15.03.2010), „Crima de la Adjud - Autorul, cunoscut ca un om cuminte” (Monitorul de Vrancea – 16.03.2010), „Valica Epure: "Banca e vinovata, pentru ca nu a verificat actele"” (Ziarul de Vrancea – 17.03.2010), „Inca o amanare in dosarul coruptiei” (Sansa Vranceana – 18.03.2010), „Oprisan si-a scos scutire ca sa scape de proces” (Adevarul de Seara – 18.03.2010), „Dosarul coruptiei a intrat in epoca amanarilor” (Ziarul de Vrancea – 18.03.2010), „Judecata pentru neachitarea pensiei de intretinere” (Monitorul de Vrancea – 19.03.2010) si „Pancean judecat pentru furt si distrugere” (Monitorul de Vrancea – 19.03.2010).

De asemenea, in intervalul de referinta au mai fost publicate articolele: „Tribunalul Vrancea are 3 milioane lei pentru noul sediu” (Ziarul de Vrancea – 13.03.2010), „Justitia vranceneza, o mare afacere de familie” (Ziarul de Vrancea – 13.03.2010), „Presedintele Tribunalului Vrancea - "CSM-ul s-a pripit"” (Monitorul de Vrancea – 16.03.2010), „Probatiunea din Vrancea face 10 ani” (Ziarul de Vrancea – 16.03.2010), „Ceausescu reclamat la Procuratura!” (Monitorul de Vrancea – 17.03.2010) si „Cu cat se mai tranzactioneaza dreptatea” (Ziarul de Vrancea – 17.03.2010).
Atasam cateva dintre articolele mai sus mentionate.

19.03.2010                                                                                             CONSILIER BIRP,

                                                                                                                       Carmen Dantis
· ZIARUL de VRANCEA – 13.03.2010
Cum sa platesti rate la Logan si sa mergi cu „autopingica”
De, Ziarul de Vrancea 
Judecatoria Focsani este a treia instanta din tara care solicita ajutorul Curtii de Justitie a Uniunii Europene intr-un proces de despagubiri dupa un accident de circulatie u procesul are in prim plan o focsaneanca a carei masina, condusa de prietenul fiului ei, a fost distrusa complet in urma unui accident rutier u femeia nu poate folosi masina, insa plateste in continuare ratele de leasing de peste 200 de euro pe luna 
Un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Focsani a fost trimis la Curtea de Justitie a [image: image7.jpg]


Uniunii Europene, pentru a se lamuri mai multe aspecte legate de despagubirile in cazul autoturismelor avariate in accidente. De remarcat ca este pentru prima data cind o instanta vrinceana apeleaza la forul superior, dosarul fiind de altfel al treilea din tara care este trimis la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care isi are sediul la Luxemburg si este organul juridic al Comunitatilor Europene, un fel de gardian care asigura interpretarea uniforma a legislatiei europene. Anca Mihaela Trofin, judecatorul cauzei, spune ca a luat aceasta decizie intrucit dosarul are luni bune de cind a intrat pe rol, iar faptul ca tara noastra nu a transpus in legea asigurarilor toate directivele impuse de UE ingreuneaza si mai mult judecata. Desi forul superior nu va lua practic o decizie in dosar, se va putea contura modalitatea de solutionare a dosarului aici, la Judecatoria Focsani. Totul a pornit dupa ce Frasina Bejan l-a chemat in judecata pe Tudorel Musat intr-o actiune civila, pentru ca acesta sa fie obligat sa ii plateasca despagubiri materiale si morale, in urma unui accident rutier. „Reclamanta a luat o masina in leasing, iar dupa un an, a incredintat-o fiului, care la rindul lui i-a dat-o piritului, cu care era prieten. Acesta a intrat cu masina intr-un parapet, la cercetari stabilindu-se ca soferul se afla sub influenta alcoolului. Din acest motiv, asiguratorul a spus ca nu opereaza asigurarea. Masina a ajuns o epava, insa femeia plateste in continuare ratele. Din acest motiv l-a chemat in judecata”, a sintetizat judecatorul povestea care a stat la baza procesului civil. Dupa accident, Frasina Bejan a solicitat asiguratorului despagubire, în baza contractului încheiat, [image: image8.jpg]


însa acesta i-a comunicat dupa aproape cinci luni ca, desi s-a deschis dosarul de dauna, asigurarea nu se opereaza întrucit persoana ce a condus autovehiculul era sub influenta bauturilor alcoolice. Asa incit, in ciuda faptului ca femeia a platit, odata cu contractul de leasing, si contravaloarea asigurarii de raspundere civila obligatorie, nu a primit nimic in contul despagubirii, in afara unui refuz. 
Contractele de leasing, o capcana pentru creduli
Ceea ce nu stiu multi din cei care apeleaza la un leasing pentru a-si lua o masina este faptul ca finantatorul are obligatia de a prezenta textual tot contractul, ceea ce de putine ori se intimpla. In cazul de fata cert este ca femeia nu a beneficiat de aceasta prevedere, astfel incit nu stia ca asigurarea poate fi nula in cazul unui accident produs pe fondul consumului de alcool. „In cazul în care dreptul national al unui stat membru prevede ca persoana pagubita nu are dreptul la despagubiri în baza contractului de asigurare de raspundere civila auto în situatia în care: accidentul a fost produs cu intentie, accidentul a fost produs în timpul comiterii unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca infractiune savirsita cu intentie, accidentul a fost produs în timpul cind autorul infractiunii savirsite cu intentie încerca sa se sustraga de la urmarire, persoana raspunzatoare de producerea pagubei a condus vehiculul fara consimtamintul asiguratului, aceste dispozitii nu sint excesiv de restrictive pentru realizarea obiectivului urmarit depasind ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia?”, este una dintre intrebarile puse judecatorilor de la Luxemburg, care au, intre altele, rolul de a interpreta dreptul Uniunii la solicitarea instantelor nationale. La Judecatoria Focsani s-a considerat ca respectivul contract de asigurare ar putea contine conditii de excludere excesive fata de cele prevazute în Directivele privind asigurarile de raspundere auto. Mai mult decit atit, ca se poate vorbi si despre neîndeplinirea obligatiilor de catre un stat membru UE, respectiv netranspunerea unei directive în dreptul intern în termenul prevazut. 
Plateste rata de 220 de euro, dar se deplaseaza pe jos
O alta problema o constituie faptul ca, pina la solutionarea litigiului, asiguratorul ar fi trebuit sa ii puna la dispozitie femeii o alta masina, iar in functie de decizia instantei, de stabilirea persoanei care poarta raspunderea pentru paguba, acest lucru sa aiba calea unei actiuni în regres. In lipsa acestor prevederi, desi plateste leasing-ul la Dacia Logan, in valoare de peste 220 de euro lunar, reclamanta se deplaseaza pe jos. Costul total al Daciei Logan Laureate a fost de 9.624 euro fara TVA, si, o data cu încheierea contractului de leasing, Frasina Bejan a achitat si prima de asigurare totala de 1.250 euro. „Curtea poate spune ca a fost incalcare din partea Statului Roman, ca au fost clauze abuzive in contract sau ca finantatorul nu le-a transpus ca atare. La Luxemburg sint trei tipuri de proceduri, respectiv normala, accelerata si de urgenta. La noi cauza mai avea putin si implinea un an, de aceea am solicitat sa se judece accelerat”, ne-a precizat judecatorul Anca Mihaela Trofin, care este si presedinte al sectiei civile a Judecatoriei Focsani. Se pare ca forul superior deja a demarat procedurile pentru a trece la studierea cazului. (Nicoleta CRISTEA)

· ZIARUL de VRANCEA – 13.03.2010
Calugar condamnat cu suspendare pentru mita
De, Nicoleta Cristea 
Dupa achitarea de la Tribunal, monahul a primit in apel 8 luni cu suspendare, iar mita i-a fost din nou confiscata
Mitica Nacu, calugarul de la Schitul Sihastria Crucii din judetul Bacau, a primit in apel o condamnare cu suspendare pentru dare de mita. Nacu a fost achitat la Tribunalul Vrancea in mai anul trecut, iar suma de 200 de euro, considerata de anchetatori ca fiind “atentia” pentru agentul Nicolae Aparece din Nanesti, i-a fost restituita. La Curtea de Apel Galati magistratii au desfiintat în totalitate sentinta penala, si în rejudecare, Nacu a fost condamnat la 8 luni de închisoare cu suspendare. „Dispune confiscarea de la inculpat a sumei de 200 euro în folosul statului. Obliga inculpatul la plata sumei de 100 lei, cheltuieli judiciare catre stat la judecata în fond a cauzei”, se arata in sentinta data in ianuarie la Galati, solutie care a fost atacata cu recurs. Mitica Nacu a fost trimis in judecata dupa ce, in februarie 2009 ar fi incercat sa isi „aranjeze” un dosar aflat in lucru la Politia Nanesti, legat de faptul ca asupra sa fusese gasit un pistol cu bile, pentru care nu a prezentat permis de port arma. Nacu fusese oprit in cadrul unei razii, iar in timpul anchetei s-a constatat ca permisul de conducere ii fusese suspendat inca din iulie 2008 dupa ce a fost prins baut la volan. In dosarul lui Nacu se precizeaza ca acesta i-ar fi adus 200 de euro agentului care se ocupa de dosarul sau privind infractiunea comisa pe drumurile publice, pentru ca acesta sa opreasca cercetarile, insa calugarului i-a fost organizat un flagrant. (Nicoleta CRISTEA) 

· ZIARUL de VRANCEA – 13.03.2010
Copaci contesta actiunea Garzii Financiare
De, Nicoleta Cristea
“Singurele operatiuni comerciale sint realizate dupa obtinerea documentatiei”, se apara Mihail Copaci, care sustine ca la momentul controlului avea vin brut, pentru care nu avea nevoie de antrepozit fiscal
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Procesul intentat de Comisariatul General al Garzii Financiare impotriva lui Mihai Copaci a suferit o a doua aminare, de aceasta data la solicitarea fostului director al Casei de Asigurari de Sanatate. Garda Financiara solicita instantei sa demareze cercetari impotriva lui Copaci, dupa ce procurorii au considerat ca acuzatiile aduse acestuia nu sint intemeiate, si l-au scos de sub urmarirea penala. Desi institutia sustine ca societatea administrata de Mihai Copaci, SC Rotrade SRL, a produs si depozitat vin la punctul de lucru din Jaristea fara a detine autorizatie de antrepozit fiscal, podgoreanul spune ca din punctul sau de vedere au fost respectati toti pasii pentru a fi in legalitate, intrucit nu a vindut nici un litru de vin. “Ce a gasit Garda Financiara la control era vin brut. Pina a ajunge vin linistit, care este un produs accizabil, am facut documentatia pentru antrepozit, insa autorizatia a venit abia in august, deci eram in asteptarea ei. Pot proba cu facturi ca singurele operatiuni comerciale sint realizate dupa obtinerea documentatiei”, ne-a spus Mihai Copaci, deranjat ca asupra lui planeaza suspiciuni. Pe scurt, administratorul Rotrade sustine ca societatea sa a inaintat toata documentatia necesara obtinerii avizelor inca din toamna lui 2008, insa raspunsurile au sosit abia in august 2009, iar intre timp firma a fost verificata in cadrul unei actiuni care a vizat intreaga podgorie. Cu toate acestea, Copaci spune ca inca din februarie 2009 Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale a propus acordarea autorizatiei de antrepozit. Litigiul a demarat dupa ce Garda Financiara a gasit la Rotrade in timpul unui control din martie anul trecut 213.729 l de vin. Garda a considerat din acest motiv ca societatea nu a respectat obligatia impusa prin lege de a depune cerere de autorizare ca antrepozitar autorizat, desi depasise productia de 200 de hl de vin inca din 15 noiembrie 2008. Cum traversam o perioada agitata, liberalul Mihai Copaci crede ca aceste neintelegeri i-ar putea dauna din punct de vedere politic, tocmai de aceea sustine ca este “curat ca vinul”. (Nicoleta CRISTEA)

· MONITORUL de VRANCEA – 13.03.2010
Calugarul acuzat de dare de mita, judecat
Mitica N., calugarul care a incercat acum un an sa mituiasca un politist la Nanesti, a ajuns sa se judece la Înalta Curte de Casatie si Justitie (ÎCCJ). Dupa ce magistratii Tribunalului Vrancea l-au achitat, reprezentantii parchetului au atacat cu apel hotarirea. La mijlocul lunii ianuarie a.c., judecatorii Curtii de Apel Galati l-au condamnat pe monah la opt luni de inchisoare cu suspendare. Nemultumit de pedeapsa, Mitica a facut recurs la ÎCCJ. Calugarul a fost acuzat de dare de mita. Potrivit anchetatorilor, in data de 12 februarie 2009 a incercat sa mituiasca un politist din Nanesti cu suma de 200 de euro. În acest sens i s-a organizat un flagrant. Înainte cu o saptamina, monahul fusese oprit in trafic in aceeasi localitate si oamenii legii au constatat ca acesta conducea desi avea permisul suspendat. Politistii au gasit asupra lui si un pistol cu bile. 

Un articol semnat de: Mioara ROBU - redactie@monitorulvn.ro

· MONITORUL de VRANCEA – 13.03.2010
Tilharia de la Bolotesti 

Şapte ani de inchisoare pentru nepot si camarazii sai
Ovidiu C., baia-tul acuzat ca si-a tilharit bunicii impreuna cu alti trei prieteni au fost condamnati la cite sapte ani de inchisoare fiecare. De asemenea, baietii vor trebui sa plateasca catre bunici suma de 3.500 de lei si 50 de euro pe care tinerii i-ar fi sustras. Potrivit rechizitoriului prin care Ovidiu C., Marian B., Romeo S. si Daniel T. au fost trimisi in judecata, batrinii nu numai ca au ramas fara bunuri ci au fost si batuti. Batrinul a aratat anchetatorilor un certificat medical care atesta faptul ca in urma „vizitei“ nepotului a avut nevoie de 14-16 zile de ingrijiri medicale iar ne-vasta sa de 5-6 zile. Doi dintre acuzati au mai avut contact cu legea penala, respectiv Romeo S. a mai fost condamnat pentru tilharie si furt, iar Marian B. pentru vatamare corporala grava. În fata anchetatorilor, tinerii au aruncat vina unul asupra celuilalt spunind ca l-au insotit pe Ovidiu la locuinta bunicilor pentru ca acestia aveau sa-i dea o suma de bani pentru o pomana, dar ca nu au participat la fapta. Daniel T. a sustinut pe parcursul procesului ca nu se face vinovat de nimic, el doar fiind sofer, fiind platit pentru asta. 

Un articol semnat de: Mioara ROBU - redactie@monitorulvn.ro

· MONITORUL de VRANCEA – 15.03.2010
Arestat pentru ca a comis zece infractiuni
Un tinar de 23 de ani, din Ţifesti, a fost retinut pentru 29 de zile dupa ce a comis patru infractiuni. Saptamina trecuta, politistii din Ţifesti l-au dus la Judecatoria Panciu, cu propunere de arestare preventiva pe Ionut H., care in perioada ianuarie-martie 2010 a comis 10 infractiuni pe raza localitatii de domici-liu. Judecatoria Panciu a emis mandat de arestare preventiva pentru 29 de zile, pentru comiterea infractiunilor de violare de domiciliu, distrugere, lovire si ultraj contra bunelor moravuri. Tinarul a fost dus in arestul Inspectoratului de Politie al Judetului Vrancea. 

Un articol semnat de: Camelia Tafta - redactie@monitorulvn.ro

· MONITORUL de VRANCEA – 15.03.2010
Îsi cauta tatal de 13 ani 
O tinara din Focsani a formulat actiune in justitie pentru declararea judecatoreasca a mortii tatalui sau. Georgiana H. spune, in cererea sa, ca avea doi ani cind parintii sai au divortat iar ea a ramas in grija mamei sale. Tatal sau venea periodic sa o vada dar incepind cu 1997, acesta nu a mai venit. Cunostintele lor comune spun ca nu l-au mai vazut nici ele. Fata a declarat ca barbatul a locuit o vreme pe raza localitatii Cirligele. În 2008, vazind ca tatal sau nu mai da nici un semn de viata a formulat cerere de declarare judecatoreasca a disparitiei. Cererea a fost admisa si s-a constatat ca barbatul este disparut din 8 martie 2006. Un prieten al sau a declarat judecatorilor ca a primit o scrisoare de la el in 2005 si ca atunci era in penitenciar la Timisoara, de unde a fost eli-berat in martie 2006. De atunci nimeni nu mai stie nimic de el. Şi Constantin M. a formulat actiune pentru declara-rea judecatoreasca a mortii mamei sale care ar avea la aceasta data 99 de ani. Femeia a disparut de la domiciliu in 1998.

Un articol semnat de: Mioara ROBU - redactie@monitorulvn.ro

· MONITORUL de VRANCEA – 15.03.2010
Judecat pentru tainuire dupa ce a transportat motoscutere furate din Italia
Un barbat din Vrancea care facea transport Romania-Italia a intrat in mare incurcatura cind, in martie 2008, in timp ce era in tranzit prin Slovenia, i s-au gasit in masina trei motoscutere furate [image: image10.jpg]


din Italia. Valentin fost trimis in judecata de autoritatile slovene pentru tainuire si chiar condamnat, in prima faza, la doua luni de inchisoare cu suspendare. Dupa ce a contestat in doua rinduri hotarirea judecatorilor sloveni, magistratii au casat sentinta si au trimis cauza spre judecare la o instanta romana, intrucit in Slovenia, judecarea in lipsa a inculpa-tului este interzisa. Potrivit documentelor prin care Valentin a ajuns in fata instantei, in data de 19 martie 2008, politistii din cadrul Sectiei de Masuri de Echivalare din orasul Murska din Slovenia, l-au oprit pe roman in apropierea loca-litatii Lipovici. În masina au fost gasite trei motoscutere marca „Aprilia Scarabeo“, aflate in evidente ca furate. Valentin a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de tainuire. Dupa ce a fost condamnat si motoscuterele confiscate, barbatul a formulat contestatie care a fost respinsa fiind tardiv introdusa. Acesta a atacat cu apel si Curtea de Apel din Maribor Slovenia, a casat ambele hotariri si a dispus trimiterea cauzei din nou la judecatorie. Pentru ca inculpatul nu se afla pe teritoriul sloven, magistratii au trimis dosarul Curtii de Apel Galati care a decis trimiterea cauzei la Judecatoria Focsani, in raza careia isi are domiciliul Valentin. În fata autoritatilor slovene, barbatul a sustinut ca are motoscuterele de la doi romani pe care i-a intilnit in gara Anagnina din Roma. „Eu nu aveam cum sa verific daca sint furate pentru ca am vazut ca aveau acte, chei de contact plus ca mi-au dat si o copie dupa pasaportul fiecaruia“, scria Valentin in declaratia sa. În sprijinul sau a mai declarat si un martor care l-a ajutat sa verifice actele si era de fata cind a luat motoscuterele. Dosarul a ajuns pe masa judecatorilor focsaneni care vor hotari daca barbatul se face vinovat de tainuirea bunurilor furate. 

Un articol semnat de: Mioara ROBU - redactie@monitorulvn.ro

· MONITORUL de VRANCEA – 16.03.2010
Crima de la Adjud 

Autorul, cunoscut ca un om cuminte
Florinel N., din Adjud, acuzat ca la sfirsitul lunii august 2009 si-a ucis in bataie concubina, era cunoscut de colegi ca un om muncitor si linistit. La termenul de ieri al procesului au fost audiati mai multi colegi de munca ai barbatului. „În ziua de 28 august 2009 am sarbatorit la munca «Ziua mecanicului». Am petrecut cu totii si stiu ca s-au consumat si bauturi alcoolice. Nu stiu la ce ora a plecat Florinel acasa si despre fapta mi-a spus o cunostinta. Ca sef nu am ce sa-i reprosez. Era un angajat ascultator si uneori emotiv. Nu l-am vazut sa aiba reactii violente“, a declarat fostul sef al inculpatului. Ceilalti au sustinut spusele barbatului. Pina si vecinele audiate au sustinut faptul ca acesta era o persoana linistita. Nimeni nu a stiu sa spuna daca Florinel a mai trait si cu alte femei si de ce s-a despartit de acestea. Instanta a acordat un alt termen de judecata pentru a audia alti martori. Va reamintim ca Florinel N. este acuzat ca si-a ucis concubina. În fata procurorilor, acesta a declarat ca in noaptea de 29 august 2009, o persoana necunoscuta a patruns in locuinta sa. Nestiind cine este, inculpatul ar fi luat o coada de matura cu care a lovit intrusul pina l-a lasat la pamint. În fata instantei de judecata, barbatul a refuzat sa mai dea vreo declaratie.

Un articol semnat de: Mioara ROBU - redactie@monitorulvn.ro

· ZIARUL de VRANCEA – 17.03.2010
Valica Epure: 

“Banca e vinovata, pentru ca nu a verificat actele”
De, Nicoleta Cristea
Afaceristul Valica Epure a facut-o pe nestiutorul in fata instantei de judecata, vizavi de inselaciunea produsa de afaceristul Gheorghe Girboiu u Epure a fost limitat in raspunsuri, pe alocuri promitind in fata judecatorului ca se va documenta pe viitor pentru a raspunde la intrebari 
Afaceristul Valica Epure a fost audiat luni in calitate de martor in dosarul in care l-a reclamat pe patronul Gheorghe Girboiu, care l-ar fi inselat la o tranzactie. Aceasta pentru ca Epure nu mai este parte civila, intrucit societatea care se presupune ca ar fi fost inselata, Vedagro SRL, a fost vinduta altcuiva. Initial, la Tribunalul Vrancea s-a pus in discutie faptul ca Epure inca nu poate fi audiat, pentru ca nu ar cunoaste actele din dosar. Cu toate acestea, judecatorul cauzei a aratat ca, in calitate de martor, Epure nu trebuie sa fie la curent cu mormanul de hirtii, mai ales ca acesta si studiase dosarul inainte de inceperea sedintei de judecata. Epure a fost sovaitor in raspunsuri, la unele intrebari chiar precizind ca trebuie sa se documenteze. Mai mult decit atit, afaceristul a spus ca inainte de inceperea sedintei s-a uitat in fuga peste declaratiile date de el in fata anchetatorilor, pentru a-si mai aduce aminte din poveste. Omul de afaceri a sustinut ca el nu a verificat ordinele de plata din care reiesea suma platita de Girboiu, inselaciunea fiind observata citeva luni mai tirziu, dupa ce a fost verificat de Garda Financiara. “Eu am primit banii conform ordinelor de plata. La banca s-au verificat ordinele de plata. Banca este vinovata, pentru ca nu a verificat actele”, s-a plins Epure instantei. Cu toate acestea, avocatul lui Girboiu a tinut sa sublinieze ca exista documente semnate de Epure din care rezulta ca acesta ar fi primit toti banii. 
1.353,432 lei, in loc de 1.353.432 lei
Gheorghe Girboiu este judecat in acest dosar pentru inselaciune, fiind acuzat ca, in calitate de administrator al Gicam Construct SRL Focsani, l-ar fi pagubit de Valica Epure in 2008, in urma unei afaceri care a constat in instrainarea, cu contract de vinzare-cumparare, a Fermei nr. 14 Precistanu pe care omul de afaceri a cumparat-o de la stat pe vremea guvernarii PSD. Itele intelegerii dintre cei doi afaceristi sint complicate, dat fiind ca suma totala pentru care s-au inteles, 2,35 milioane de euro, a fost platita in mai multe transe. Pina la un punct, declaratiile celor doi sint asemanatoare, o singura transa de bani fiind marul discordiei. Astfel, prima plata a fost in valoare de 30.000 de euro, dupa care Girboiu i-ar mai fi achitat lui Epure 300.000 de euro. De aici, povestile se despart. Daca Girboiu spune ca la incheierea contractului i-ar mai fi platit lui Epure o a treia transa de bani, de 370.000 de euro, fostul proprietar spune ca tocmai aici ar fi inselaciunea. Desi se vorbeste despre plata a 370.000 de euro, plata a fost facuta in lei, Epure sustinind ca Girboiu ar fi modificat suma trecuta pe contract, prin simpla mutare a unei virgule, astfel incit la banca s-a prezentat cu un bilet la ordin pe care erau trecuti doar 1.353,432 lei, in loc de 1.353.432 lei. Ulterior, Girboiu a imprumutat de la banca inca 1.650.000 de euro, si a achitat contravaloarea imobilului. Cu toate acestea, Epure sustine ca, ulterior, a descoperit problema virgulei mutate, astfel incit ar fi fost tepuit cu cea de-a treia transa de bani. Ferma 14 Precistanu a ajuns la Valica Epure in 2002, contra sumei de 1,1 miliarde lei vechi, desi initial a fost evaluata la aproape 10 miliarde de lei. Epure si-a adjudecat-o in urma unei licitatii cu cintec care isi propunea despagubirea creditorilor unei foste societati agricole. Ferma a fost preluata in 2002 cu tot cu cele peste 200 de vaci din rasa Holstein. In 2008, Epure i-a solicitat initial lui Girboiu pentru ferma 2,5 milioane de euro, insa au batut palma ulterior pentru 2,35 de milioane de euro, bani pe care acesta spune nu i-a primit in totalitate. (Nicoleta CRISTEA)

· SANSA VRANCEANA – 18.03.2010
Marian Oprişan a invocat de această dată probleme de sănătate

Încă o amânare în dosarul corupţiei

Autor: Mihaela Mirodoni 


Încă o amânare în dosarul lui Marian Oprişan. Preşedintele Consiliului Judeţean nu s-a prezentat nici ieri la Tribunalul Judeţean pentru a da explicaţii în faţa magistraţilor în dosarul "corupţiei", alături de cei alţi şase invinuiţi. De această dată Marian Oprişan a motivat absenţa invocând probleme de sănătate. Magistraţii urmează să stabilească un nou termen inculpaţii urmând să se prezinte în faţa instanţei de judecată pentru a da explicaţii în dosarul înaintat de procurorii DNA şi potrivit căruia, presedintele Marian Oprişan, vicepresedintele Consiliului Judeţean Mircea Diaconu,  Valeria Teodorescu, fost director al Direcţiei Economice, fostul director al Direcţiei Tehnice, Ion Costeanu, dirigintele de şantier Valeriu Iacob şi nu în ultimul rând Liviu Rusu, fost şef al Serviciului de Drumuri şi Poduri, sunt acuzaţi de abuz în serviciu, complicitate la abuz în serviciu. Potrivit materialului de urmărire penală întocmit de procurorii DNA, Marian Oprişan ar fi încredinţat lucrări de pietruire a unor drumuri comunale, unor firme neeligibile. În plus, pentru achiziţia corpului de clădiri de la "Căprioara" şi pentru întreţinerea unităţilor de protocol Vila "Rucăr" şi "Hanul dintre Vii", situate în localităţile Soveja, respectiv Cîmpineanca, Consiliul Judeţean ar fi alocat 5,2 miliarde de lei.
· ADEVARUL de SEARA – 18.03.2010
Oprişan şi-a scos scutire ca să scape de proces 

· Dana Lepădat

· Joi 18 mar 2010


Focşani

Preşedintele CJ este acuzat de un prejudiciu de două milioane de euro

Procesul de corupţie intentat de DNA preşedintelui Consiliului Judeţean, Marian Oprişan & Co pentru prejudiciul de două milioane de euro adus statului în 2004 a fost amânat din nou la termenul de ieri, până pe 7 aprilie. 

De această dată, amânarea a fost cerută de preşedintele CJ în baza unei adeverinţe medicale potrivit căreia suferă de pneumonie interstiţială.

Şi fostul director tehnic din cadrul Consiliului Judeţean, Ion Costeanu, s-a dat bolnav înregistrând la dosar un certificat medical. 

Amânarea procesului a fost cauzată însă şi din cauza unei lipse de proceduri.

"Instanţa nu a primit confirmarea că a fost trimisă citaţia către Miniterul Finanţelor, instituţia nefiind reprezentată", a spus magistratul Luminiţa Duţă.

Abţinerea judecătoarei, respinsă

Dubios este faptul că magistratul Luminiţa Duţă este nevoit să judece acest dosar cu aceleaşi probe, cu toate că în trecut a cerut refacerea urmăririi penale iar decizia sa a fost casată de Judecătoria din Cluj. 

Pentru a nu lucra peste convingerile sale, Luminiţa Duţă a depus cerere de abţinere în acest dosar însă nu i-a fost acceptată de Judecătoria Focşani. 

Aşadar, procesul continuă cu aceleaşi probe chiar dacă preşedintele completului de judecată a cerut cercetări suplimentare. 

Pe numele lui Marian Oprişan şi a celor cinci funcţionari din CJ judecaţi în dosar figurează patru capete de acuzare: fals, uz de fals, utilizare credite în alte scopuri decât cele pentru care au fost încredinţate şi abuz în serviciu. 

Acestea pentru lucrări de reparaţii pe 43 de drumuri comunale, achitate în campania electorală din 2004 şi neexcutate dar şi pentru achiziţionarea Complexului Turistic „Căprioara".

· ZIARUL de VRANCEA – 18.03.2010
Dosarul coruptiei a intrat in epoca aminarilor
De, Nicoleta Cristea 
Din cei sase inculpati din “Dosarul coruptiei” de la Consiliul Judetean Vrancea, doar Valeriu Iacob a fost prezent ieri in sala de judecata.

Cel de-al treilea termen care a avut loc ieri s-a finalizat destul de rapid, pe de o parte din cauza unei alte cereri de aminare pentru angajare avocat din partea unuia dintre inculpati, dar si din cauza unei lipse de procedura cu Ministerul Transporturilor. Marian Oprisan, presedinte al CJ, impreuna cu Mircea Diaconu, Valeria Teodorescu, Ion Costeanu, Liviu Rusu si Valeriu Iacob au fost trimisi in judecata pe 5 iunie 2006 prin rechizitoriul intocmit de procurorii anticoruptie. Oprisan a fost acuzat de comiterea a numeroase ilegalitati în desfasurarea programului de pietruire a drumurilor din judet in 2004, in rechizitoriu aratindu-se ca nu si-ar fi îndeplinit obligatiile, nu a verificat personalul din subordine, a aprobat referate care nu reflectau realitatea si a obtinut avantaje în favoarea societatilor comerciale, generînd pagube de zeci de milioane de lei vechi. Alte acuzatii detaliate in actul de acuzare sint legate de achizitionarea Complexului „Caprioara” si de fondurile pompate in Hotelul „Rucar” din Soveja si in „Hanul dintre Vii” din Cimpineanca. (N. CRISTEA)

· MONITORUL de VRANCEA – 19.03.2010
Judecata pentru neachitarea pensiei de intretinere
Denisa T. s-a ales cu dosar penal la Panciu dupa ce fostul sot a acuzat-o de neachitarea pensiei de intretinere la care aveau dreptul cei doi copii minori rezultati in timpul casatoriei. Nicusor V. a sustinut in fata magistratilor ca, de cind a fost obligata, prin hotarire judecatoreasca definitiva, la o prestatie financiara lunara catre minori, aceasta nu le-a trimis, niciodata, nici un ban. El a mai declarat ca, in acest mod, femeia a acumulat o restanta de 1.800 de lei si, pentru ca nu a gasit alta cale de a o determina sa-si plateasca datoriile, a apelat la ajutorul judecatorilor. „Nu este adevarat ce spune, eu le datorez copiilor doar 1.500 de lei, pentru ca, in vara, le-am trimis 500 de lei. Atit am reusit sa string pentru ca, neavind un loc de munca, nu beneficiez de nici un venit”, s-a justificat Denisa T. in instanta. Femeia a adaugat ca, o buna parte din perioada la care face referire fostul sau partener de viata, unul dintre copii a locuit la ea acasa si, din acest motiv, nu a considerat ca trebuie sa-i mai plateasca si pensie alimentara. La termenul de ieri al procesului, Denisa T. i-a inminat lui Nicusor V. 500 de lei, in contul datoriei, solicitind instantei aminarea cu doua saptamini a solutionarii cauzei, data pina la care spera sa mai achite o parte din restan-tele acumulate la plata pensiei de intretinere.

Un articol semnat de: Daniela Munteanu - dana.dragomir@monitorulvn.ro

· MONITORUL de VRANCEA – 19.03.2010
Pancean judecat pentru furt si distrugere
Panceanul D.C. este judecat de instanta din localitate pentru comiterea mai multor infractiuni de furt si distrugere in dauna mai multor concetateni. Procurorii au retinut in sarcina barbatului ca, in data de 11 decembrie 2009, a patruns in domiciliul numitei D.M., unde a provocat un incendiu si mai multe distrugeri. O luna mai tirziu, respectiv in ziua de 19 ia-nuarie 2010, el a sustras din domiciliul lui D.Ţ. mai multe bunuri, iar in noaptea de 7/8 februarie, a furat dintr-o baraca din curtea lui R.D. mai multe lucruri pe care o ruda a pagubitului le-a gasit, dupa citeva ore, la domiciliul concubinei hotului. Seria infractiunilor comise de D.C. a luat sfirsit in data de 12 februarie, cu spar-gerea unui magazin apartinind societatii Consumcoop unitate care, ulterior, si-a recuperat, partial, prejudiciul. La termenul de ieri, D.C. a recunoscut doar spargerea maga-zinului si distrugerile provocate la D.M., adaugind ca este de acord sa plateasca societatii Consumcoop contravaloarea prejudiciului nerecuperat, in suma de 270 de lei. Pentru a-si dovedi nevinovatia in celelalte fapte penale, el a indicat instantei numele unui martor care va fi audiat la termenul fixat peste doua saptamini.

Un articol semnat de: Daniela Munteanu - dana.dragomir@monitorulvn.ro

· ZIARUL de VRANCEA – 13.03.2010
Tribunalul Vrancea are 3 milioane de lei pentru noul sediu
De, Nicoleta Cristea 
Daca totul decurge cum trebuie, in viitorul apropiat se va organiza licitatia pentru atribuirea contractului de reabilitare a fostului Bancorex
Angajatii celor doua instante din Focsani au de ieri speranta ca se vor muta din cladirea cu bulina rosie. Ministerul Justitiei a plecat urechea la problemele de functionare cu care se confrunta Judecatoria Focsani si Tribunalul Vrancea, desi inca din mai 2008 s-a stabilit ca cele doua instante functioneaza intr-o cladire nesigura, gata sa cada la un cutremur puternic. De ieri, MJ a aprobat banii necesari investitiei la viitorul sediu al instantelor, respectiv fosta cladire a sucursalei Bancorex, suma care ajunge la 3 milioane de lei. Presedintele Tribunalului spune ca pasii urmatori vor fi de a organiza licitatie pentru alegerea constructorului si de demarare a lucrarilor propriu-zise. Chiar daca recunoaste ca spatiul nu este unul ideal, judecatorul Adrian Toni Neacsu a precizat ca va fi mult mai bine in imobilul reorganizat de pe bld. Republicii. “Important este ca cei de la Ministerul Justitiei au inteles ca sintem intr-o situatie de criza si de aceea vor fi urgentate toate procedurile. Cladirea a fost expertizata in 1998 la risc seismic si este un spatiu sigur”, ne-a spus presedintele Tribunalului, judecatorul Adrian Toni Neacsu. Se pare ca unul dintre motivele care au intirziat toate procedurile preliminare pentru reabilitarea fostului sediu al Bancorex a fost acela ca magistratii de la Curtea de Apel Galati, ordonator secundar de credite, au refuzat sa semneze orice act pentru ca numele lor sa nu fie legat de cel al lui Marian Oprisan, presedintele Consiliului Judetean. Aflat in propietatea administratiei judetene, sediul Bancorex a fost pus la dispozitia instantelor de judecata anul trecut, dupa indelungi tergiversari. (Nicoleta CRISTEA) 

· ZIARUL de VRANCEA – 13.03.2010
Justitia vrinceneza, o mare afacere de familie
In curtea Justitiei de la Vrancea se practica intelegerile de familie. Oarba cum e, doamna cu balanta are de-a face cu servicii si contraservicii, pentru acte mai mult sau mai putin putrede. Uite asa, numai pe merite profesionale, fata lui Florinica Stoica, presul Judecatoriei Panciu, a ajuns notar stagiar la doamna notar Ginuta Con Stantinescu. Aceasta este sotia avocatului Doru, despre care cunoscatorii zic ca-i cam mare sforar si amic de nadejte al sefului de la Cremenal, metalistul Toni. Despre doamna sotie, numai de bine. Ea a perfectat pe bani buni actele de vinzare-cumparare a noului sediu al Judecatoriei Panciu si, din intimplare, s-a nimerit sa garanteze si pentru vinzarea bisericii de la Slobozia Bradului.
· MONITORUL de VRANCEA – 16.03.2010
Presedintele Tribunalului Vrancea

„CSM-ul s-a pripit“
Presedintele Tribunalului Vrancea, judecatorul Adrian Toni Neacsu, a declarat, ieri, in cadrul unei conferinte a Societatii Academice Romane ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) s-au pripit in privinta numirii unui alt judecator pentru conducerea Înaltei Curti de Casatie si Justitie (ÎCCJ). Dupa ce candidatura judecatorului Lidia Barbulescu a fost respinsa de presedintele Romaniei, Neacsu este de parere ca Traian Basescu ar fi trebuit sa-si motiveze decizia. „Fara sa cunoastem motivarea nu se pot sti criteriile dupa care se poate numi o alta persoana. O alta propunere din partea CSM-ului este un gest pripit “, a declarat judecatorul Adrian Neacsu. De asemenea, el a propus inghetarea numirilor avind in vedere ca procedura este contestata. „Toata procedura de numire este contestata de intreg corpul profesional. Nu se cunosc criteriile dupa care se fac aceste numiri. Procedura este netransparenta si nu respecta minime standarde. Este o problema care poate sa afecteze imaginea intregului sistem“, a concluzio-nat Neacsu. 

Un articol semnat de: Mioara ROBU - redactie@monitorulvn.ro

· ZIARUL de VRANCEA – 16.03.2010
Probatiunea din Vrancea face 10 ani
De, Nicoleta Cristea 
Serviciul de Probatiune de pe linga Tribunalul Vrancea implineste 10 de ani de la implementarea proiectul pilot la noi in judet. 
In anul 2000, Serviciul de probatiune a functionat experimental, atributiile constind in intocmirea referatelor de evaluare psihosociala pentru persoanele care au savirsit infractiuni sau pregatirea pentru viata de dincolo de gratii a celor condamnati. Cu aceasta ocazie, pe 18 mai, Tribunalul, Universitatea “George Baritiu” si Serviciul de probatiune organizeaza o Sesiune de comunicari stiintifice, in cadrul careia va fi prezentata, dezbatuta si analizata evolutia acestei activitati. Organizatorii spun ca oricine este interesat poate participa la lucrari, ba chiar pot prezenta subiecte de dezbatere, insa prezenta trebuie sa fie anuntata pina pe 15 aprilie. „Participantii interesati de prezentarea și punerea în discutie a unor materiale pe temele de interes sint rugati sã le transmitã, pina la data de 30 aprilie. Acestea vor fi reunite în mapa sesiunii”, au precizat organizatorii. (Nicoleta CRISTEA)

· MONITORUL de VRANCEA – 17.03.2010
Ceausescu reclamat la Procuratura!
Pe linga miile de dosare pe care le au de solutionat in fiecare an, procurorii vrinceni sint asaltati si de plingeri cel putin trasnite. Vrincenii reclama tot felul de lucruri, cum ar fi ca sint hartuiti de necunoscuti sau chiar de Nicolae Ceausescu, care ar fi in viata. De asemenea si un preot dintr-un sat a fost reclamat. În alte plingeri, chiar procurorii sint cei reclamati. O vrinceanca a sesizat, in cursul anului trecut, faptul ca Ceausescu ii urmareste fiul minor care ar avea legatura cu Securitatea. Fiul unui credincios dintr-un sat vrincean reclama procuro-rilor pe preotul din localitate. Cica omul bisericii, in loc sa aduca luminari de la Protoierie, le-ar cumpara de la supermarket. De asemenea, preotul care nu are casier, gestioneaza banii bisericii dupa bunul plac, ba chiar isi insuseste din donatiile cetatenilor. Un alt cetatean, invatator de profesie, caruia i-a decedat nevasta, solicita dezhumarea acesteia. Barbatul sustine ca daca femeia va fi scoasa din mormint si va fi dusa la un spital unde i se va administra insulina, isi va reveni. Un alt vaduv a reclamat modul in care i-a fost ingropata nevasta. Din punctul sau de vedere, sicriul era mai lung decit groapa si din aceasta cauza a fost asezat in picioare. Unele plingeri aduc, insa, jigniri atit procurorilor cit si judecatorilor. Un justitiabil i-a scris unui procuror acuzindu-l ca tace „ca porcu in papusoi“ dupa ce s-a pus de acord cu „teroristul de politist“ pentru a nu solutiona cu dreptate o anumita cauza. Ceea ce nu stiu aceste persoane este faptul ca pot fi sanctionate contraventional sau chiar trimise in judecata pentru sfidarea organelor judiciare. „Mai sint persoane care vin si ne spun ca au luat legatura cu divinitatea si cunosc cum s-au intimplat anumite crime si cine sint autorii“, a declarat procurorul criminalist Paul Mihaila. Unui alt cetatean asa de mult ii place sa le scrie procurorilor incit nu mai solicita nimic, ci doar le trimite memorii pentru… „delectare“! 

„Spre stiinta“…tribunalului 

Nici judecatorii nu sint iertati de plingeri sau reclamatii in care nu se solicita nimic sau pur si simplu sint trimise doar „spre stiinta“ si celor de la tribunal, in timp ce ar trebui trimise altor institutii. Un vrincean a trimis la Biroul de Relatii Publice a Tribunalului Vrancea o instiintare cu privire la islazul comunei, dupa ce a trimis si o sesizare Directiei Agricole. Barbatul s-a gindit ca nu ar fi rau daca ar instiinta si tribunalul cu privire la faptul ca pasunea comunala este lasata de izbeliste iar bietele animale mor de sete pe cimp in timp ce subventiile nu se stie unde ajung. Un vrincean de prin imprejurimile Focsaniului a trimis un memoriu la tribunal, in care isi acuza un vecin ca a ascuns o suprafata de teren. Un alt barbat, nemultumit ca femeia cu care a trait in concubinaj l-a parasit, lasindu-l singur cu copiii, le cere celor de la tribunal sa o gaseasca si sa o judece ba chiar mai mult, sa ceara relatii de la politie despre comportamentul femeii. Un alt justitiabil a cerut reprezentantilor, in mod formal, sa-i plateasca facturile de la telefon dupa ce a trimis fax-uri nenumarate pe telefonul tribunalului. „ Într-o petitie, un justitiabil care expediaza pe adresa instantei, in mod constant, petitii prin fax impresio-nabile ca volum, fiind necesar sa cream dosare distincte numai pentru acesta, a solicitat in mod formal Tribunalului Vrancea sa accepte plata facturilor Romtelecom ocazionate de aceste trimiteri“, ne-a spus judecatorul Adrian Toni Neacsu, presedintele Tribunalului Vrancea. În timp ce unele plingeri au ca obiect lucruri neobisnuite, altele nu pot fi descifrate. „În cursul anului trecut am primit si citeva plingeri ilizibile care au fost clasate“, a precizat Carmen Dantis, purtatorul de cuvint al Tribunalului Vrancea. 

Un articol semnat de: Mioara ROBU - redactie@monitorulvn.ro

· ZIARUL de VRANCEA – 17.03.2010
Cu cit se mai tranzactioneaza dreptatea
De, Silvia Vrinceanu Nichita 
In Romania, un magistrat se cumpara cu sume cuprinse intre 20 si 45.000 de euro. 
Aceasta din urma este spaga maxima pretinsa pina acum de un magistrat picat in plasa procurorilor anticoruptie. O spune si un raport al Societatii Academice din Romania, una dintre putinele organizatii de tip “think-tank” de la noi, care a analizat capacitatea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) de a implementa standarde etice si de integritate in sistem. Documentul, dat publicitatii luni, arata ca CSM este in continuare un organism timid si ineficient in sanctionarea disciplinara in sistemul de justitie, incalcind el insusi principiile de etica. Concluzia: „...atunci cind CSM nu respecta legea, nu poate cere altora sa o respecte”. Pentru ca sta in firea omului, unii magistrati profita, evident, de situatie. Asa s-au incetatenit si tarifele coruptiei. Cea mai mare mita revine judecatorului pentru ca el are in mina solutia finala. Potrivit raportului de activitate al DNA, mercurialul spagii in institutiile de aplicare a legii urca in functie de miza si de gradul instantei de la 130 la 45.000 de euro, in 2009. Chiar daca am intrat in UE si s-au facut pasi pentru igienizarea sistemului, de ceva vreme parca dam iar inapoi. Din urma, mai tinerii magistrati sint initiati in arta de a trage pe sfoara deontologia. In loc sa taxeze coruptia din politica, justitia ramine sensibila la avansurile politicienilor. Nu e un secret ca dreptatea se vinde si se cumpara. Cei care o scot pe taraba se stiu intre ei. Unele cazuri mai ajung pe la DNA, rare ce-i drept. Si asta pentru ca sintem mai interesati de magistrati bauti la volan decit de cei care iau mita, in conditiile in care sistemul judiciar este cel mai periculos loc in care activeaza coruptia. In rest, sistemul lucreaza in tacere. Uneori mai face cite o greva sau ne inchide usa in nas pe motiv de potentiale seisme. Ca spaga circula, ca unge mecanismele, asta e clar. Dar sa nu credeti ca totul se reduce la bani. Aici intervin agentii de influenta. In sistem se osifica adevarate retele informale de sprijin, formate din cumetri, neamuri si alte rubedenii, un adevarat paienjenis judiciar care cuprinde nu doar justitia, ci si politica, mediul de afaceri si chiar media. Si avem si in Vrancea multe exemple. Mai vedem uneori si batrini procurori luindu-si tainul de pe la comisii, comitete si ATOP-uri, sub masca implicarii in comunitate. Se vorbeste despre “Principiile de la Bangalore” privind conduita judiciara, standarde internationale impuse de ONU care ar trebui sa guverneze purtarea magistratilor. Dar nu ni le poate baga nimeni pe git pentru ca au caracter de recomandare si asa vor ramine de vreme ce in sistemul judiciar din Vrancea, de exemplu, se vorbeste inca de curajul de a-l judeca cineva pe baronul Oprisan intr-un dosar de coruptie care se prafuieste din 2006 prin instante. Tocmai pentru ca justitia este imprevizibila, nu mi-as dori sa fiu implicata intr-o afacere juridica, desi, ca jurnalist, uneori, nu poti evita chemarea la bara. Nu stii niciodata ce ti se poate intimpla si nici cind vei ajunge la o solutie finala intr-o jungla dominata, potrivit sondajelor de opinie, de coruptie, legislatie ambigua si lipsa de profesionalism. Si asa va ramine justitia noastra cita vreme in plasa ei va fi prinsa doar plevusca.
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